Panasz 137 bíró ellen

Politika- és korrupciómentes igazságszolgáltatást követelnek

Nem tudom, hogy a kedves olvasó hány kilakoltatást látott már. Az újságírónak úgy hozta a sorsa, hogy mostanában egyre több helyre hívják. Az utcára tett családok látványa akkor is borzasztó, ha tudja az ember, hogy azért rakják ki őket a lakásból, mert, mondjuk, jogtalanul foglalták el azt. Akkor azonban, amikor a maffiának „köszönhetik”, hogy kilakoltatják őket, még szörnyűbb a helyzet, sőt, ha az ember tudja, hogy az igazságszolgáltatásnak köszönhetően eddig alig páran kerültek csak vissza ingatlanjaikba, akkor már tragikusnak mondható. Érdekes módon a lakásmaffia áldozataiból alakult Sors-Társak Közhasznú Egyesület tagjai kivétel nélkül egyetértenek abban, hogy ez a fajta bűnözés, csak és kizárólag, az illetékes állami szervek tudtával, sőt nem egy esetben aktív közreműködésével létezhet. Az egyesület a közelmúltban petíciót nyújtott be a Miniszterelnöki Hivatalba, valamint panaszt tett 137 bíró ellen. 

Török Szabó Erzsébet, az egyesület vezetője, lapunknak korábban már többször is elmondta, hogy miután 1996-ban megfosztották belvárosi lakásától, magánnyomozásba kezdett, és elkezdte összegyűjteni az övéhez hasonló eseteket. Évek múlva már komoly adatbázissal rendelkezett, pontosan ismerte a lakásmaffiában ügyködők módszerét, sőt a bűnelkövetőkről is lett egy listája. Hosszú évek tapasztalatai alapján megállapította, hogy ők tulajdonképpen a jogi szakma áldozatainak nevezhetők, hiszen ez a fajta bűnözés, csak és kizárólag, az illetékes állami szervek tudtával, sőt nem egy esetben aktív közreműködésével létezhet.

Az egyesület vezetője már korábban leírta tapasztalatait, megnevezte és feljelentette azokat a közjegyzőket, ügyvédeket és más jogi szakembereket, akik felelőssé tehetők abban, hogy többen elveszítették ingatlanjaikat…azonban mégse történt semmi. Az igazságszolgáltatásnak köszönhetően, az áldozatok csak minimális számban jutottak vissza ingatlanjaikba, így 2001. novemberében petíciót nyújtottak be, aminek hatására egy parlamenti albizottság vizsgálta a kialakult helyzetet. Az albizottság javaslatára idén májusban az Országgyűlés határozatot fogadott el, de – ahogy azt annak idején Török Szabó Erzsébet mondta – semmi olyan lényegeset nem tartalmazott, aminek hatására csökkenthető lenne a lakásmaffia tevékenysége, felelősségre lehetne vonni az elkövetőket, illetve helyreállítható lett volna a károsultak, visszaélések előtti állapota.

Török Szabó Erzsébet elmondta, hogy idén augusztusban kénytelenek voltak újabb petíciót benyújtani a Miniszterelnöki Hivatalba, amit Medgyessy Péter már nem vehetett át, Kiss Péter pedig arról tájékoztatta őket, hogy továbbította beadványukat az illetékesnek, Bárándy Péter igazságügyi miniszternek. Érdekes módon korábban a minisztérium nem tartotta magát illetékesnek az ügyben.

Petíciójukban többek között a következőket követelték: politika- és korrupciómentes igazságszolgáltatást, az ezt akadályozó vezetők eltávolítását, a mások kifosztásában közreműködő jogi képviselők felelősségre vonását, kártérítést a jogi szakma áldozatainak.

Az egyesület vezetője által az állampolgárok kifosztásával kapcsolatban mondottak feltűnő hasonlóságot mutatnak az ingatlanszövetkezeteknél történtekhez, amivel múlt heti számunkban is foglalkoztunk. Ugyanúgy, ahogy Török Szabó Erzsébet, Patyi István, a Baumag-befektetők képviselője is, korábbi nyilatkozataiban az állam felelősségét hangsúlyozta. Mindkét károsult csoport az igazságügyi miniszter lemondását követelte, ugyanis véleményük szerint egy jogállamban megengedhetetlen, hogy tízezreket fosszanak meg vagyonuktól, miközben az igazságszolgáltatás semmit sem tesz érdekükben. 

További hasonlóság - ahogy a károsultak mindkét csoportjából többen hangoztatták - , hogy érdekes módon a köznyelv által lakásmaffiásnak nevezett perekben és az ingatlanszövetkezeteknél is a bűnelkövetőket általában az úgynevezett sztárügyvédek védik. Többen panaszkodtak, hogy a sértettek közel sem részesülnek olyan védelemben, mint a bűnelkövetők, ők nem tudnak megfizetni sztárügyvédeket. 

Az egyesület tagjai az említett perekben hozott ítéleteket tanulmányozva néhány érdekességet vettek észre: noha ezek az ügyek gyakorlatilag csak egy valamiben különböznek, a sértettek személyében, az ítéletek viszont mégsem egyformák. (A bűnelkövetés módszerének ismertetésével már többször foglalkoztunk.) Érdekes módon a bíróságok az egymásra tökéletes azonosságot mutató ügyekben egyszer a károsult, másszor a bűnelkövető javára döntöttek, sőt még az is előfordult, hogy ugyanaz a bíró tette ugyanezt. „Az ítéletek körül sokszor érezzük, hogy valami nem stimmel. Érthetetlen, hogy ha azonos az elkövetői kör, azonos a módszer, azonos minden, egy törvénykönyvből dolgoznak, akkor hogy lehet az, hogy két bíró teljesen eltérő ítéletet hoz?” – mondja egyikük, akit a közelmúltban lakoltattak ki családi házából.

A bíróságok gyakran nem veszik tudomásul, hogy a bűnelkövetők több esetben is ugyanazok, ezért ezeket az ügyeket nem összefüggésükben, hanem egymástól elszigetelten tárgyalják. Többször nem vették figyelembe, hogy az elkövetők között vannak olyanok, akik ellen már folyik hasonló büntetőper – mondja az egyesület egyik tagja, miután az egyesület birtokában lévő periratokat áttanulmányozták.

Több, lakásától megfosztott károsult panaszkodott arra, hogy egyes bírók egyszerűen alig kíváncsiak az ő véleményükre, a tárgyalás egészén érezni, hogy a másik oldalon állnak.

A fenti és más adatok birtokában a Sors-Társak Egyesülete elkezdte összeállítani azoknak a bíróknak a névsorát, akik az általuk ismert esetekben szerintük egyértelműen a bűnözők javára döntöttek, noha a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem kellett volna ilyen ítéletnek születnie. Eddig 137 bírót találtak, akik megmérettek és nehéznek találtattak, ellenük panaszt tettek a köztársasági elnöknél, az illetékes bíróságok elnökeinél és a Legfelsőbb Bíróság elnökénél.

Azt hihetnénk - mondja Török Szabó Erzsébet –, hogy egy jogállamban nem fordulhatna elő, hogy ilyen nagy számban panaszt tegyenek bírók ellen, és ne történjen semmi. Érdekes válaszokat kaptunk, például megtudtuk, hogy a bíróság elnökének nem áll jogában felmenteni a bírót. Most kezdjük polgári peres útra terelni ezeknek a bíróknak az ügyét. Szeretnénk elérni, hogy vizsgálják át az említett perek ítéleteit. Nem azt akarjuk, hogy az ítéleteket változassák meg, hanem csak azt, hogy vizsgálják meg azokat és a jogszabályoknak megfelelő döntés szülessen. Ezek a bírók nem védték meg emberi jogainkat, emberi méltóságunk megsértése miatt fogjuk perelni őket – mondta az egyesület elnöke –, már nem csupán panasszal fogunk élni, hanem keresetet nyújtunk be ellenük

Török Szabó Erzsébettől megtudtuk, hogy a közelmúltban az Igazságügyi Minisztériumból megkapták a választ petíciójukra, azonban teljesen elfogadhatatlannak tartják azt. Már eleve nem tetsző, hogy a dátumban például a nap nem szerepel. „Bárándy Péter gyakorlatilag utasít levelében, mondván, nem képzelem, hogy a minisztérium fog a sértettek helyett eljárni. Nevetséges a hozzáállása” – mondja. A petícióban többek között kérték, hogy ne évüljenek el ezek az ügyek, de Bárándy Péter ezzel sem értett egyet. Feltűnő, hogy azokat az ügyvédeket, közjegyzőket, akiknek tevékenysége következtében veszítik el az emberek ingatlanjaikat, nem vonják felelősségre: - Egyébként az elkövetők felelőségre vonása gyakorlatilag nem történik meg – mondja Török Szabó Erzsébet. 

Ilyenkor egyből eszünkbe juthatnak az ingatlanszövetkezetek károsultjai, akik gyakorlatilag ugyanezt mondják: állami segédlettel eltűnhet százmilliárd forint, és senkinek se esik bántódása.

Török Szabó Erzsébet Gönczöl Judit közjegyző esetét említi, aki 37 olyan szerződés megkötésénél volt közjegyző, ami után valaki elvesztette ingatlanát. A közjegyzői kamara mégsem akarja tudomásul venni, hogy némelyik közjegyző igenis hozzájárul ahhoz, hogy kifosszanak embereket, és semmit se tesz azok ellen, akik hasonló esetek előidézői voltak. Egyébként az egyesület tagjai az említett 37-ből 15 olyan esetet gyűjtöttek össze, ahol a családot már ki is lakoltatták 

Szerintük az ügyvédi kamaráknál már történnek néhol változások, de a közjegyzőknél nem. Érdekesnek tartják, hogy ha mégis kizárnak egy ügyvédet a kamarából, az utána többnyire jogászként működhet tovább, és ugyanúgy visszaélhet az emberek bizalmával.

„Nagyon érdekes és feltűnő, hogy mindegyik az ingatlan üzletben van, ingatlan nyilvántartásban találja meg végül a helyét” – mondja egyikük. 

Az egyesületet nagyon sokan megkeresik, de nemcsak a lakásmaffia áldozatai, hanem azok is, akiknek az igazságszolgáltatással kapcsolatos sérelmük van. „Elképzelhetetlennek tartom, hogy az unió bármelyik országában állampolgárok százezreit lehetne büntetlenül kifosztani. Azt meg pláne elképzelhetetlen lenne, hogy mondjuk a német közszolgálati televízió összehívná azokat az ügyvédeket, akik többnyire olyanokat védenek, akik kifosztották az említett állampolgárokat” – panaszkodik az egyik károsult az M1 televízió múlt vasárnapi műsorára, ahol több károsult szerint is Bárándy Péter „nyílt színi dicsőítése” folyt.  

„A tapasztalatom azt mutatja, hogy a bűnelkövetőket a felső politikai körök támogatják. Ez a műsor is ezt támasztja alá. Legalább nem kellene a néppel érzékeltetni, hogy milyen komoly összefonódás van a háttérben” – mondta Török Szabó Erzsébet. 

A károsultak elszántak, ha itthon nem sikerül, nemzetközi bíróságok elé fogják vinni ügyüket. „Nyolc éve még mindig azt hiszem, hogy ez magyar belügy, ezt itthon kell tisztázni - mondja az egyesület vezetője -, bár a jelek szerint igazságszolgáltatásunk nem sieti el az igazságszolgáltatást. Amíg nem lesz politika- és korrupciómentes a magyar igazságszolgáltatás, addig az állami segédlettel kifosztott tízezreknek semmi esélye sincs itthon”.

Keretes 1

Az áldozatokat ki védi meg?

Nemcsak a bírók, hanem az ügyvédek ellen is panasszal fognak élni – tájékoztattak az egyesület tagjai, ugyanis egyes ügyvédek esetében szerintük bizonyítható, hogy a lakásmaffia elkövetőinek érdekeit szolgálják.  

Többen elmondták, hogy ha véletlenül sikerül is nekik sztárügyvédet találniuk, aki elvállalja az ügyüket, akkor sem biztos, hogy jobban járnak.  Egy neve elhallgatását kérő család elmondta, hogy két év alatt majdnem kétmillió forintot adott egy ilyen neves ügyvédnek, aki még számlát sem volt hajlandó adni. Ügye nem jutott semmire, az ügyvéd pedig azt mondta nekik, hogy mehetnek bárhova, nem tudják bizonyítani, hogy mennyi pénzt fogadott el. 

Többen panaszkodtak arra, hogy némelyik ügyvéd csillagászati összegeket kér számla nélkül, felvetődött, hogy ők vajon miért nem adóznak ezen összegek után? Említettek egy olyan esetet, amikor az ügyvéd 280 ezer forintért csak arra volt hajlandó, hogy átnézze az iratokat és „jogi koncepciót dolgozzon ki”. 

„Gyakran előfordul, hogy az ügyvédek nem merik felvállalni ügyünket. Ennek oka valószínűleg az, hogy az ügyvédek nem szívesen állnak szembe az úgynevezett sztárügyvédekkel, hiszen ők többnyire a bűnözőket védik” – mondja el tapasztalatát az egyik károsult. Olyan eseteket is említenek, amikor a sértettek ügyvédjét megfenyegette a másik ügyvédje. „Minket ki fog megvédeni?” – kérdezte az egyik áldozat.
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