Utolsó filléreinkre fáj a foguk

Megközelítőleg százmilliárd forint tűnt el az ingatlanszövetkezeteknél

Az elmúlt tizenöt évben a privatizációnak nevezett folyamatban gyakorlatilag eltűnt a teljes nemzeti vagyon, a becslések szerint legalább húszezermilliárd forint, hazánk külföldi adósságai pedig ennek ellenére növekedtek.  Külföldiek kezébe adtuk stratégiai szempontból is fontos iparágainkat, és gyakorlatilag mára már a magyar föld sorsa is megpecsételődött. Közben pedig egyre szegényebbek lettek az emberek, egyre több az éhező gyermek és felnőtt. Azoknak, akik tovább akarják fosztogatni hazánkat, mára egy lehetőségük maradt: csak a kisemberektől vehetik el maradék kis pénzecskéjüket, hiszen nemzeti vagyonunkat már eltűntették. Ha ilyen szempontból emlékezünk az utóbbi évek eseményeire, láthatjuk, hogy a hazánk teljes tönkretételén ügyködő nemzetközi maffia, tevékenységének valóban a végső fázisába érkezett: utolsó filléreinkre fáj a foguk.   

Az adósságcsapdában vergődő százezrek és a lakásmaffia tízezres nagyságrendű áldozatai mellett, megközelítőleg újabb húszezer honfitársunk vált bűnözők áldozatává. Az ingatlanszövetkezeteknél – akár húsz százalék feletti hozam reményében – elhelyezett pénzükre nemhogy hozamot nem kapnak, de a befizetett összegnek is bottal üthetik a nyomát. Minderre persze - főleg a média hangulatkeltésének köszönhetően – sokan legyintenek, hiszen szerintük ők saját kapzsiságuk áldozatai lettek. Ha azonban egy kicsit utána nézünk az ingatlanszövetkezetek hátterének, rögtön nyilvánvalóvá válik, hogy előre megfontoltan, jól megtervezve fosztották meg az embereket vagyonuktól.

Dr. Monostory Attila, a jelentős számú Baumag károsult jogi képviselője lapunknak korábban adott nyilatkozatában felvetette a teljes magyar szövetkezeti rendszer összeomlásának lehetőségét a Baumag üggyel kapcsolatban. Ma már ismeretes, hogy a hét érintett szövetkezeti ügy közül négyben indult nyomozás: a Vertical-Invest, a Fundamentum XX I., a Baumag és a Pilis-Invest ügyében. A rendőrség két hasonló esetet már lezárt: a KPHM aktáját vádemelési javaslattal lezárták, a Pannon-Unió 2003 másfélmilliárd forinttal lelépett elnöke a Fővárosi Bíróság döntésére vár, őt távollétében is elítélhetik.

A Vas Megyei Rendőr Főkapitányságon a Duna Profit ellen folyik eljárás, az ingatlanszövetkezet ellen október 20-tól folyik a felszámolás, noha az általunk megkérdezett tagok hivatalosan nem értesültek erről.

Ebben a legújabb botrányban megközelítőleg 3 ezer embert károsítottak meg körülbelül hatmilliárd forinttal. Dr. Monostory Attila – immár jó néhány Duna Profit károsult jogi képviselője is – elmondta, hogy „arcpirító az a megtévesztő magatartás, ahogy jóhiszemű emberek ezreit megtévesztették. Egyről szólt a történet: hogyan lehet a jogi hézagok kihasználásával – nem tévedés – százmilliárdokat elsikkasztani”.  Az egyik károsult szerint a Duna Profit végig, nagyon rafinált, szakszerűen kidolgozott megtévesztő magatartást tanúsított: részvénytársasággá alakultak át Duna Profit 2002 Rt. néven. A tagok ezrei nem tudják azonban azt a jogszabályt, hogy amennyiben szövetkezeti tagságuk megszűnik, akkor a tagok ezreivel a szövetkezet nem köteles elszámolni, így elvesztik üzletrészüket, a befektetett pénzükkel kapcsolatban pedig, a részvénytársaságnak semmilyen kötelezettsége nincsen. Egy másik szövetkezeti tag megtudta ugyanakkor a miskolci cégbíróságon, hogy a részvénytársaságból leválasztottak egy Kft-t, amit saját vagyonnal működtetnek. „Magyarul, kilopták a vagyont, amire jó előre fel kellett készülniük” – mondja.

Józanésszel azt hihetnénk, hogy mindez egy jogállamban nem fordulhat elő. A törvénytisztelő állampolgároknak eszébe sem jut, hogy a törvény nem védi őket, sőt, a joghézagoknak köszönhetően, lehetőséget nyújt a bűnözőknek az ő kifosztásukra. A szövetkezeti forma lehetőséget ad a pénzpiacon való megjelenésre, a befektető-toborzásra, tőkegyűjtésre, és a beszedett összeg megkötések nélküli felhasználására Az ilyen szövetkezetek törvényi felügyelete elvben a földművelésügyi tárcához tartozik, amelyik a jelek szerint az ingatlanszövetkezetek tömeges csődbemeneteléig nem foglalkozott ezzel, mint ahogy a pénzügyi felügyelet sem. 

Dr. Monostory Attila elmondta, hogy „azok a szövetkezetek, amelyek úgynevezett befektetési szolgáltatási tevékenységgel foglalkoznak, a befektetésről szóló legalapvetőbb rendelkezéseket sem tartották be.  A betett pénzzel kapcsolatban pedig, semmilyen olyan jogszabálynak nem tettek eleget, amelyet előír a törvény”. És ezt évekig megtehették, mígnem milliárdok tűntek el. Gyakorlatilag állami segédlettel. 

Az a furcsaság is bekövetkezett, hogy az igazságügyi minisztérium egyik tisztviselője az egyik károsultnak írt levélben fehéren-feketén állította, hogy a magyar államnak semmi köze sincs ehhez a példátlan csalássorozathoz. Akik ugyanis a tisztviselő szerint betették a pénzüket, azok kockázatot vállaltak, olyat, mintha lutrira tették volna fel pénzüket. „Na, ez az, amivel nem lehet egyetérteni! Jogállamban nem fordulhatna elő, hogy állami szervek mulasztása miatt lopjanak meg tízezreket!” – mondta az egyik szövetkezet tagja.

Amikor pedig a tagok felfedezték, hogy valami nincs rendben, és a szövetkezet nem fizet, akkor a szövetkezetek vezetői általában hasonlóan viselkedtek: arra próbáltá rávenni a tagokat, hogy ne indítsanak büntetőeljárást, ne tegyenek feljelentést, mert attól a pénz nem fog visszakerülni, hanem hagyják őket tovább dolgozni, hogy ki tudják termelni a visszafizetendő összeget. Sok ezren hittek ennek az agitációnak, pénzt azonban ez idáig ők sem láttak. 

És ami még érdekesebb: ehhez asszisztált a média is. „Kezdetben a közszolgálati televízió a bűnözők pártját fogta – mondja egy „baumagos”. „Előfordulhatott, hogy hosszú időn át a televízióban csak Balázs László Baumag vezér és jogi képviselője kapott szót. Ők azt hazudoztak, amit akartak, a károsultak véleményére nem voltak kíváncsiak. Végül, csak egy ORTT feljelentés hatására hozott döntés eredményeképpen juthattunk be a tévébe, míg ők folyamatosan bizonygathatták, hogy ártatlanok” – meséli a tévével kapcsolatos tapasztalatát egyikük. „Vajon ki adott a parancsot arra, hogy a bűnözőt védje a magyar televízió? Egyáltalán, ki parancsolhat a független magyar televíziónak?” – fejezi be mondandóját. Többen panaszolják, úgy érzik, hogy a mai napig „hírzárlat van ügyükkel kapcsolatban, mintha a médiumokat is bűnözők irányítanák” – mondja egyikük.

Lapzártánkkor hívott egy károsult, aki elmondta, felháborítónak tartja, hogy a „közszolgálati televízió közvetve a bűnözők oldalán áll.” Vasárnap reggel ugyanis „Bárándy Pétert, a volt igazságügyi minisztert sztárolták, aki Princz Gábort fogja védeni”. A telefonáló felháborítónak tartja, hogy amíg Bárándy Péter volt a miniszter, semmit sem tett a kifosztott tízezrek érdekében, most pedig körülrajongják.

Az állam felelősségét szinte minden károsult hangsúlyozza, de a Baumag-ügyben például Lenkovics Barnabás ombudsman egyértelműen megállapította a PSZÁF felelőségét, valamint azt, hogy ha az illetékes állami szervek tették volna a dolgukat, akkor mindez nem fordulhatott volna elő. 

Az állam felelősségével kapcsolatban két kérdést kell vizsgálni. Az egyik a jogalkotók, a törvényhozás, a másik pedig a jogalkalmazók felelősége. „Mindkét területen, feketén-fehéren kimutatható a felelősségük. Mára az új szövetkezeti törvény is kimondja, hogy a jogalkotó részéről korábban nem egyértelmű törvényalkotás történt. Magyarul hagyott „kiskapukat” – mondja Dr. Monostory Attila. Többekben felmerült a kérdés: csak nem tudatosan, előre megfontoltan tették ezt?

A jogalkalmazók felelősségével kapcsolatban többen megjegyezték, hogy feltűnően lassan haladt a Baumag-ügy felderítése. „Megközelítőleg 1400 feljelentés érkezett, de a rendőrség mégsem siette el a nyomozást” - mondják. 

„Megbízóim nagy száma azzal a kérdéssel fordult hozzám, hogy a közélet tisztasága és az ügy teljes felderítése érdekében, keressem meg írásban a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalt és kérjem annak a vizsgálatát, hogy a leköszönő Medgyessy-kormány bármely tagja tanúsított-e olyan magatartást, amely alkalmas lehetett arra, hogy ennek az elképesztő bűncselekmény sorozatnak a felderíthetőségét megakadályozza.  Mivel a pénzmosás gyanúja is felmerül, a pénznek az országból történő kimenekítését is meg kell vizsgálni” – mondta Dr. Monostory Attila. 

A pénzmosással egy újabb fejezethez érkeztünk. Nyilvánvaló, hogy százmilliárdot nem lehet hazavinni egy szatyorban, hanem csak különböző pénzügyi manőverekkel lehet mozgatni. Köztudottan bonyolult technikája van mindennek, nemzetközi bűnözők szakosodtak erre. „El tudja maga képzelni, hogy milliárdokat, százmilliárdot ki lehet vinni az országból, mozgatni lehet a legfelső vezetés tudta nélkül? Ne mondja nekem senki, hogy százmilliárd eltűntetéséhez nem kellett pár miniszter – akár csak hallgatólagos – beleegyezése!” – gondolkodik hangosan egyikük. 

Dr. Monostory Attila elmondta lapunknak, hogy első ízben indítványozta jogi személy felelősségre vonását hazánkban. Huszonöt éve született az Európa Tanács első olyan eljárása, amely szerint a büntetőjog területén jogi személyek is büntetőjogi alanyisággal rendelkeznek. Három éve a 2001. évi CIV. Törvény révén az Európa Tanács ajánlását mi is a nemzeti jog részévé tettük. Magyarul ez azt jelenti, hogy pénzmosás gyanúja esetén az érintett jogi személynél – például az Inter-Európa Banknál – haladéktalanul meg kell kezdeni a nyomozást a teljes vezérkar ellen. Értesüléseink szerint ez például nem történt meg az említett banknál. Ez a tény pedig arra enged következtetni, hogy az esetleges pénzmosások felderítése nem túl sürgős az illetékes állami szervek számára.

„Abból a tényből, hogy százmilliárd forint eltűnése az illetékes állami szervek számára kisebb jelentőségű, mint, mondjuk Zalatnay százmilliója, valamint abból, hogy például Tribuszerné vagy a Globex-ügy bűnösei viszonylag gyorsan sittre kerültek, míg a szövetkezeti botrány bűnösei maximum házi őrizetben vannak, egy meglehetősen súlyos gondolat következik: nem lehet figyelmen hagyni annak a lehetőséget, hogy az állam saját magát nem akarja megbüntetni. Csak azokat vonja felelősségre, akik a tudtuk nélkül lopnak. Minden jel arra utal, hogy aki állami segédlettel lop, annak nem esik bántódása” – próbál összefüggéseket keresni a Duna Profit egyik tagja. 

Az említett szövetkezetek többségét már felszámolták, amiből azonban – ahogy azzal a Baumag-üggyel kapcsolatban többször is foglalkoztunk – a befektetőknek nincs semmi haszna. A Baumag felszámolója például legelőször azt az irodát számolta fel, ahol korábban a károsultak legalább összegyűlhettek, és ügyeiket intézhették. Ráadásul elvileg a felszámolás az ő érdekükben történt.  Értesülésünk szerint az Exerem nevű cég végzi a felszámolást a Duna Profit ellen, ők az V. kerület Honvéd utca 8. szám alatt vannak bejegyezve.  A Kelet-Holding nevű cég végzi a Pilis Invest felszámolását, véletlenül ők is a Honvéd utca 8. szám alatt vannak bejegyezve. 

A károsultak értesülései szerint nem vizsgálják, hogy van-e kapcsolat a szövetkezetek között. A HVG információja szerint a Vertical-Invest ügy fő gyanúsítottja az SZDSZ közeli vállalkozóként számon tartott Klivinyi Zoltán, aki jelenleg házi őrizetben van. Az ő érdekeltségi köre szoros kapcsolatban állt a Duna-Profit-tal.  És ahogy az egyik károsult fogalmazott: „túl sok a véletlen”. Megtudták, hogy a Duna Profit alapító okiratát a volt igazságügyi miniszter irodája, a Bárándy és Társai Ügyvédi Iroda készítette. „Véletlenül” a vele szoros kapcsolatban álló Dr. Bánáti János védte korábban Kulcsár Attilát és Balázs Lászlót, a Baumag vezetőjét is. A Pilis Invest vezetőjének Szikinger István volt alkotmányjogász a jogi képviselője, aki - a károsultak szerint – Tasnádi Péternek is a jogi képviselője volt. A szövetkezeti tagok feltűnőnek tartják, hogy a volt igazságügyi miniszter, Bárándy Péter, Princz Gábor jogi képviselője. Szerintük „felháborító, hogy egy volt miniszter az alvilággal közeli kapcsolatot ápol. Az ártatlanság vélelme persze mindenkit megillet, de, legalább akik kezén milliárdok tűntek el, azokkal talán a volt igazságügyi miniszternek és a Budapesti Ügyvédi Kamara elnökének nem kellene bratyizni”. Ismeretes, hogy a baumagosok rendszeresen tüntettek Bánáti János és Bárándy Péter lemondása érdekében. Több, neve elhallgatását kérő budapesti ügyvédtől megtudtuk, hogy rendkívül kínos számukra, hogy az ügyvédi kamara elnöke nem mond le, annak ellenére, hogy hetente tüntetnek ellene. „Ha Bánáti János ingyen védi Balázs Lászlót, ahogy állítja, akkor ilyen felfordulás után, miért nem mond le a védelméről?” – kérdezi egyikük.

A károsultak arra panaszkodnak, hogy bárhova mennek, mindenhol elutasítják őket. Megkeresték már a Miniszterelnöki Hivatal, a pénzügyminisztert, a különféle rendőrkapitányságokat, az APEH-et, a PSZÁF-et, bíróságokat, az állampolgári jogok biztosát, cégbíróságokat, de mindenki csak széttárja a kezét, és csak semmitmondó válaszokat kapnak.

Elmondták, hogy a befektetett összeg után adóztak, így az állam bűncselekmény útján jutott pénzhez. Ezeknek a milliárdoknak mi lesz a sorsa? – kérdezik. 

„Ezt csak állami segédlettel lehetett megtenni” – fogalmazott az egyik károsult. „Ha az állam nem lép, és nem nyújt garanciát arra, hogy az összekuporgatott pénzünket visszakapjuk, akkor nagy botrány lesz az unióban” – mondták többen felháborodottan.

 Dr. Monostory Attila arra a kérdésünkre, hogy az unió országaiban előfordulhatott volna-e, egy, a hazai szövetkezeti botrányhoz hasonló eset, elmondta, hogy a fejlett demokráciákban elképzelhetetlen, hogy a kormány ne tegyen meg minden tőle telhetőt a közintézményekbe vetett bizalom megerősítése érdekében. Függetlenül attól, hogy a bűnöző milyen pozícióban van, büntetőjogi felelősségre vonása elkerülhetetlen. Nyilvánvaló, hogy az unió nem kívánja importálni a magyar korrupciót.
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